SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 694/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
. . ost0pencho Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan, s. r. o., Brezovd 10, KoSice, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Daniel Blys§tan, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20,
¢l.46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jeho prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava
podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 48 Er 598/2008 zo 17. jula 2015
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 7 CoE 471/2015 z 10. marca 2016 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
15. augusta 2016 dorucena staznost || (Talcj len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), jeho prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu KoSice II
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 48 Er 598/2008 zo 17. jala 2015 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim
Krajského stdu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 7 CoE 471/2015 z 10. marca
2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu) a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa na zdklade navrhu
stazovatela (opravneného) viedlo exekucné konanie proti povinnym na vymozenie sumy

7 500 000 Sk (248 954,39 €) s prislusenstvom.

Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu bolo zmenené uznesenie okresného sudu
¢. k. 48 Er 598/08-31 z 1. jala 2008 tak, ze exekucia sa zastavuje. Okresny sud takto
rozhodol bez nariadenia pojedndvania. V oddovodneni napadnutého uznesenia uviedol,
ze ,,vvkonanym dokazovanim mal sud nepochybne preukazané”, Zze predmetny
rozhodcovsky rozsudok nebol Zalovanym vobec doruc¢eny do vlastnych ruk a Ze tento
rozhodcovsky rozsudok navySe nebol vykonatelny po formélnej stranke z dovodu,

ze neobsahoval vSetky zdkonom predpokladané materidlne nalezitosti.

Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podal staZzovatel’ odvolanie. Namietal,
ze sud prvého stupiia nenariadil pojednavanie a nedal mu moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu

listin a k d’al§im dokazom, ¢im mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Dalej tvrdil,



ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalovanym doruceny ,,osobne tretim subjektom“, pri¢om
dorucenie predmetného rozhodcovského rozsudku Zalovani potvrdili v listine ,, Vzdjomné
zavdzky“ z 22. méja 2007 vlastnoruénym podpisom. TaktiezZ vo svojom odvolani namietal
priliSny formalizmus okresného sudu vo vztahu k posiadeniu vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. O stazovatelom podanom odvolani rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, ze napadnuté uznesenie okresného studu potvrdil.

Stazovatel' pred Ustavnym sidom namieta, Ze prvostupfiovy ani odvolaci sud
nenariadili v jeho veci pojednavanie, na ktorom by sa mohol vyjadrit k dékazom,
na zéklade ktorych okresny sud exekuciu zastavil. Okresny sid navySe takto rozhodol

po siedmich rokoch od zacatia konania.

Stazovatel' d’alej tvrdi, ze okresny sud vo veci vykonal dokazovanie, na ¢o sam
vyslovne v napadnutom uzneseni poukazal. A ak takéto dokazovanie okresny sud skutoc¢ne
vykonal, bol povinny nariadit’ pojednavanie. Stazovatel taktiez poukazuje na to, ze jeho
prava ,,boli v ramci konania pred sudom prvého stupinia hrubo porusené, nakolko nemal
moznost vyjadrit sa k dokazom a ich vykonaniu, resp. navrhnut svoje vlastné dokazy
na preukdzanie dokazovanych tvrdeni — to vsetko este pred vydanim samotného

rozhodnutia, aby bola nasledne zachovana aj dvojinstancnost konania “.

Stazovatel’ d’alej namieta, ze vSeobecné sudy nevykonali d’alSie dokazy, ktoré mohli
svedCit’ v jeho prospech. VSeobecné stidy podla staZzovatel'a pristupovali k vyberu dokazov
selektivne a na zéklade toho dospeli k arbitrdrnemu zéveru o poruSeni ,,zdkonnych

ustanoveni *“ vzt'ahujucich sa na doru¢ovanie pisomnosti.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:
., 1. Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako i pravo staZovatela garantované cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatela podla ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru postupom v konani a rozhodnutim Krajského sudu



v Kosiciach zo dna 10. 3. 2016 sp. zn. 7 CoE 471/2015 a postupom v konani a rozhodnutim
Okresného sudu Kosice Il zo dna 17. 7. 2015 sp. zn. 48 Er 598/2008, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 10. 3. 2016 sp. zn. 7 CoE 471/2015
a uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dna 17. 7. 2015 sp. zn. 48 Er 598/2008, sa rusia
a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia... *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 20 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa m6ze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podra ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez TUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

St'azovatel’ namieta, ze vSeobecné sudy v exekucnej veci, v ktorej vystupuje na strane
opravnen¢ho, rozhodli o zastaveni exekucie bez nariadenia pojednavania, ¢im mu odnali
moznost vyjadrit sa k vykonavanym dokazom. Vseobecné sudy navySe dospeli
k svojvol'nym zaverom o nedoruceni exekucného titulu opravnenym a o nedostatku jeho

formalnej vykonatelnosti.

1. K namietanému poruSeniu prav staZovatePa napadnutym uznesenim

okresného stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Ustavny sid konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nie je v jeho prdvomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu

a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, pretoze na zadklade pripustného opravného



prostriedku toto preskimanie patrilo do pravomoci vSeobecného sudu (krajsky sud).
Stazovatel’ pripustny riadny opravny prostriedok aj vyuzil a proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu podal odvolanie, na zaklade ktorého bolo tak napadnuté uznesenie
okresného sudu, ako aj konanie, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu, v odvolacom konani
preskimané krajskym sidom. Z uvedeného dévodu ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (m. m. IV. US 236/07, IV. US 115/07, I. US 688/2016,
I1. US 782/2016, I1. US 198/2017) odmietol staznost’ stazovatela v tejto asti podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu prav staZovatela napadnutym uznesenim

krajského stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho
prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu
je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priame;j
stvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Pokial ide o namietky staZovatela smerujice proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, Gstavny sud v prvom rade
poukazuje na svoje zjednocujuce stanovisko sp. zn. PLz. US 1/2014, podla ktorého:
,Pri preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44
Exeku¢ného poriadku) sa mézu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku (od 1. jula 2016 Civilného sporového poriadku, pozn.) vztahujuce sa

na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie vychddza aj z inych listin (€1 inych dokazov) nez tych, ktoré
su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku (exekucny titul, navrh
na vykonanie exektcie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto zaklade posudi exeku¢ny
titul v neprospech opravneného, je povinny dat mu mozZnost' vyjadrit sa k podkladom
svojho preskiimania; ak tak exeku¢ny sud neurobi, zakladd jeho rozhodnutie dévod
na vyslovenie porusenia zdkladného prava opravneného vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre Gstavnu
konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tdto moznost redlne

poskytnuta v odvolacom konani.*.

Z judikatary Gstavného sadu  (napr. 1. US203/2011, 1L US417/2011,
IV. US 456/2012) dalej vyplyva, Ze prisluny vieobecny sid je opravneny preskiimavat
sulad exekuc¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek stadiu exekuc¢ného konania, a nielen
pred vydanim poverenia. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespliia, aj naprieck tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom §tadiu konania
1 bez navrhu zastavena (pozri tiez rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 164/1996 z 27. januara 1997, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 58/1997).

Ustavny sad konstatuje, e jeho pravne zavery vyplyvajice zo zjednocujiceho
stanoviska sp. zn. PLz. US 1/2014 s odkazom na dal§iu uZz citovanu judikatiru mozno
analogicky aplikovat’ aj na okolnosti tohto pripadu, v ktorom bola najskor nariadena
exekucia a az v neskorSom S$tadiu konania dospel prislusny vSeobecny sud k zaveru,
ze exekucny titul pripojeny k ndvrhu na vykonanie exektcie nie je vykonatelny a Ze tento

exekucny titul povinnym navysSe vobec nebol dorueny.

Uz na zéklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, ze vzhladom na to,
ze okresny sud pri svojom rozhodovani o zastaveni exeklcie vychddzal vylu¢ne z listin
uvedenych v § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni

d’alSich zadkonov v zneni platnom a G¢innom v tom case (d’alej len ,,Exekucny poriadok®),



nemusel pre ucely svojho rozhodovania nariadit’ pojedndvanie, na ktorom by mal staZzovatel

moznost’ vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom.

Aj ak by ustavny sud dal staZzovatel'ovi za pravdu v tom, Ze okresny sud v jeho veci
dokazovanie skuto¢ne vykonal, na vysledku vo veci by to ni¢ nemenilo. Za tychto okolnosti
by z pohladu ustavného sudu bolo potrebné posudit’, ¢i stazovatel' ako opravneny mal
moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom, na zaklade ktorych okresny sud exeklciu zastavil,
(asponl) v odvolacom konani, a ¢i krajsky sud ako sud odvolaci reagoval na tieto jeho

namietky a dal na ne primeranu a dostato¢nt odpoved'.

Krajsky std v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: «Po preskumani
obsahu spisu sa odvolaci sud stotozinuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze exekucny titul
(rozhodcovsky rozsudok ¢. k. RKCb 1/2007-9 zo dna 07. 05. 2007) vydany rozhodcom
B oposial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' a preto
nemoze byt spésobilym exekucnym titulom, kedZe predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol
povinnym v 1. a 2. rade doruceny ucinne.

Z obsahu vyjadreni ucastnikov konania a listin obsiahnutych v exekucnom spise
Jje zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok mal dna 22. 05. 2007 povinnym v 1. a 2. rade udajne
osobne dorucit || NG /o :ctia osoba a to na zdklade poverenia
rozhodcu || G Odvolaci sid sa stotoziuje so zaverom siidu prvého stupna,
Ze rozhodcovsky rozsudok nebol povinnym v 1. a 2. rade dorucovany v sulade so zakonnymi
ustanoveniami vztahujucimi sa na dorucovanie (ust. § 51 ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v spojeni s ust. § 45 O. s. p.), nakolko dorucenie pisomnosti
urcenej adresatovi do vlastnych ruk prostrednictvom tretej osoby, ktora nie je rozhodcom
rozhodcovského sudu ani dorucovatelom, nie je dorucenim v sulade so zakonom. Navyse
prevzatie uvedeného rozhodcovského rozsudku zo dna 07. 05. 2007 nepreukazuje Ziadna
oficialna dorucenka podpisana oboma povinnymi v 1. a 2. rade, ale prevzatie rozsudkov
je uvedené len na listine ,, Vzajomné zavizky* zo dna 22. 05. 2007 s textom, Ze ,,dlznik
podpisom tejto dohody potvrdzuje prevzatie predmetného rozhodcovského rozsudku zo dna
07. 05. 2007 a zdroven sa vzdava namietok proti nemu “. Sud prvého stupna taktiez sprdavne

uviedol, Ze uvedena listina oznacena ako ,,Vzajomné zavdzky spolahlivo nepreukazuje



ucinné dorucenie exekucného titulu povinmym v 1. a 2. rade. Odvolaci sud tiez
poznamenava, ze dorucenim rozsudku (akéhokolvek) nemoze byt poverena osoba, ktora ma
na veci protichodny pravny zdujem, co ustdilena sudna prax hodnoti ako neucinné
dorucenie. V tomto pripade mal rozhodca poverit' dorucenim svojho rozsudku povinnym
prave _ ktory bol remitentom zmenky neskor indosovanej na dalsiu osobu,
teda bol povodnym veritelom zodpovedajucim nadobudatelovi prav zo zmenky za jej
zaplatenie dlzZnikmi (povinnymi), z coho je zrejmé, ze na rozhodnuti mal protichodny pravny

zaujem ako povinni.»

Ustavny sud konstatuje, Ze citované zavery krajského sudu nevykazuju Ziadne znaky
arbitrarnosti ¢i svojvole. Krajsky sid zrozumitelnym a dostatoénym spdsobom reagoval
na odvolacie namietky stazovatela tykajuce sa dorucovania rozhodcovského rozsudku,
pricom spravne poukdzal na skutocnost, Ze za danych okolnosti exekucny titul nebol
povinnym ucinne doruceny. Krajskym sidom prezentované zavery nie je preto z pohl'adu

ustavného sudu mozné hodnotit’ ako ustavne neudrzatelné.

Pokial' ide o stazovatelove namietky tykajice sa materidlnej vykonatelnosti
exekuéneého titulu (rozhodcovského rozsudku), krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia
napadnutého uznesenia uviedol: ,, Napokon odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu
prveho stupiia o materidlnej nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku (exekucného
titulu), ktory postrada urcitost' nim priznaného opravnenia a ulozenej povinnosti. Z vyroku
rozhodnutia musi byt totiz jednoznacne zrejmé, aké prava a povinnosti nim boli uloZené,
pripadne aky pravny vztah alebo prdavo bolo priznané. Z predmetného exekucného titulu
sice vyplyva ulozenie povinnosti povinnym zaplatit spolocne a nerozdielne 7.500.000 Sk
spolu so 6 % urokom z omeskania od 17. 4. 2007 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dna
dorucenia rozhodcovského rozsudku, avsak nie je zrejmé, akym sposobom zZalovani svoju
povinnost splnia, kedZe vo vyroku nie je uvedené, kto je opravneny uvedené plnenie prijat.
V tomto smere nemozno neurcitost vyroku konvalidovat poukazom na zahlavie rozhodnutia,
z ktorého vyplyva len presnd identifikacia ucastnikov konania, organu, ktory rozhodnutie

vydal a predmet konania (nie sposob splnenia ulozenej povinnosti).



Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, zZe opravnenie ale aj povinnost exekucného sudu
preskumat’ materidalnu stranku vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ako exekucného

¢

titulu vyplyva z ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani.

Ustavny std pripusta urditd mieru formalizmu zaverov krajského sudu, ale podla
jeho ndzoru nedosahuji taky rozmer, Ze po zohladneni vSetkych okolnosti danej veci
dosiahli taku intenzitu, ktord by naznacovala mozné porusSenie staZovatelom oznacenych
prav. Samotnd skutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

krajského sudu svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09).

Pokial’ ide o namietku stazovatela spocivajucu v tom, ze krajsky sud ako sud
odvolaci v jeho veci nenariadil pojedndvanie, Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud
v danom pripade postupoval v stilade s procesnopravnym predpisom, konkrétne s § 214
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a G¢innom

v tom Case (d’alej len ,,Obc¢iansky stdny poriadok*).

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani
(m. m. L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00). Takymto predpisom bol v ¢ase rozhodovania
krajského sudu Obciansky sudny poriadok.

Vzhladom na uvedené zavery, a sice, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani
o zastaveni exekucie nezohladnoval listiny nad ramec listin uvedenych v § 44 ods. 2
Exekucného poriadku, a aj v pripade, ak by to tak nebolo, stazovatel’ mal moznost’ vyjadrit’
sa k tymto dokazom v odvolacom konani pred krajskym sutdom, nemohlo dojst’ k poruseniu
jeho zékladného pradva na rovnost’ uUcastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
ani k poruSeniu jeho zakladného prava vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
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Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 20
ustavy a jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského
sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ustavny sud k tejto Casti staznosti
konStatuje, Ze ked’ze Gistavny stid nepovazuje pravne zavery krajského stidu za arbitrarne ani
za zjavne neodovodnené, skutocnosti, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti,
nesignalizuju, ze by bolo mozné po prijati staznosti na dalSie konanie prijat’ zaver

o poruseni tychto jeho prav.

Vzhladom na uvedené ustavny sud tito cCast’ staznosti stazovatela odmietol

ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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